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CONSIDERANDO:

Que, tratandose la accidn de inconstitucionalidad de una accién auténoma, deben observarse
principios rectores consagrados en el marco normativo que regula los requisitos para su promocion.

Que, el articulo 57 del C.P.C. dispone: Justificaciéon de la Personeria y Constitucién y
Denuncia de Domicilio: “La persona que se presente en juicio por un derecho que no sea propio,
deberd acompariar con su primer escrito los documentos que acrediten el cardcter que inviste,
cumplir con lo impuesto en el articulo 47, y denunciar el domicilio real de la persona
representada”.

Que, el Art. 12 de la Ley N° 609/95 establece: “No se dard trdmite a la demanda que no
precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesicn concreta que le ocasiona la ley, acto
normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

Que, se advierte que el Abogado Oscar Osvaldo Campos, en su escrito de presentacién
sostiene que se presenta a promover accidon de inconstitucionalidad por la intervencion reconocida en
los autos principales. Sin embargo, el accionante no acompafia a estos autos el instrumento que
acredite representacion alguna, siendo imposible acreditar la personeria que tiene reconocida en
instancias inferiores, con la sola invocacion de la misma.

Que, no se encuentran reunidos los requisitos previstos por los articulos 87 y 88 del C.0.J. y
el Art. 57 del C.P.C., que faculta al abogado a representar a su mandante, por lo que el mismo carece
de representacién procesal.

Que, esta maxima instancia judicial ha sentado jurisprudencia a este respecto que confirma la
tesis denegatoria de dar curso a la accidén cuando la personeria no se encuentra acreditada mediante
poder para el caso en concreto, asi ha expresado: “Los representantes sean legales o convencionales,
deben acompariar con el primer escrito los documentos que acrediten el cardcter que invisten, salvo
que se indique donde se encuentran individualizados suficientemente, (Direccion General de los
Registros Publicos — Seccién Poderes), en cuyo supuesto se podrdn agregar posteriormente al
expediente; o se trate de un caso urgente, en cuya hipétesis se aplican las reglas del Art. 60 del
CPC"

Aun asi, y en cuanto a los fundamentos y las resoluciones atacadas, se constata que el
accionante procura la apertura de una tercera instancia en la que puedan revisarse las decisiones de
otras instancias, debiendo advertirse que, la competencia de la Sala Constitucional es excepcional y
solamente puede intervenir cuando se observen conculcacion a normas de rango constitucional. En el
caso de autos, se constata una mera disconformidad con las resoluciones dictadas por magistrados de
otras instancias, circunstancia que no amerita la viabilidad de la presente accion.




Que, al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por las normas
legales y a la jurisprudencia de esta Sala, corresponde el rechazo de la accién sin mas

tramite.
POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

A
RECHAZAR “in limine” la presente accion de inconstitucio‘\\alliiad. -----------------
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